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Na podstawie art. 6 ust. 1 informowaniu o cenach towardéw i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
"KAN” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedziba w Lodzi, ul. Wigczynska 8A, 92-760 L6dz,

kar¢ pieni¢zng w wysokosci 3000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych), z tytutu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. W toku kontroli
ww. przedsigbiorcy w salonie TATUUM C.H Mréwka przy ul. Niechodzkiej 5 w Ciechanowie
zakwestionowano 100 partii towaréw w odniesieniu, do ktorych stwierdzono, ze na etykietach do nich
dotaczonych uwidoczniono dwie rézne ceny (dot. poz. 1-70), a takze stwierdzono, ze na etykietach do nich
dotaczonych uwidoczniono ceny regularne, bez wyliczenia finalnej ceny po rabacie (dot. poz. 71-100). Taki
sposob uwidocznienia cen jest niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,.
UZASADNIENIE

W dniach 16-30.08.2022 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy "KAN” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lodzi. W toku kontroli ww. przedsiebiorcy w salonie TATUUM
C.H Mréwka przy ul. Niechodzkiej 5 w Ciechanowie zakwestionowano 100 partii towaréw, tj.:

1. Bluzka damska INADIA symbol T2207.068B-105,
Sweter damski PULAP symbol T2203.232B-105,
Spddnica damska tk. SUBIRA T2210.174B-597,
Bluzka damska dz. BEA symbol T2230.062B-100,
Koszulka megska polo dz. JAY1 symbol T2202.635B-528,
T-shirt meski MIKIN 20 symbol T2210.392B-411,
Sweter damski FOGA symbol T2208.261B-172,
Bluzka damska dz. GORGIA symbol T2208.063B-105,
T-shirt meski MIKIN 1 symbol T2202.656B-528,
10. Koszulka meska diugi r. FILIP 1 CLASSIC symbol T2202.575B-528,
11. T-shirt damski ALBINA 3 symbol T2212.110B-100,
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Sweter damski ROSALI symbol T2209.231B-105,

Sweter damski RIBLO symbol T2202.232B-176,

Bluzka damska tk. AKITA symbol T2108.063B-781,
Sukienka damska tk. LOMOKO symbol T2108.412B-781,
Sukienka damska tk. MONTEKO symbol T2108.413B-856,
Sukienka damska tk. ROZAWI symbol T2115.416B-130,
Koszula damska tk. NILANA symbol T2201.214B-528,
Sukienka damska tk. MELIA symbol T2201.411B-528,
Sukienka damska dz. NATOLIKO symbol T2201.422B-781,
Bluzka damska dz. BONAMI 1 symbol T2203.052B-105,
Bluzka damska dz. KOSANA symbol T2203.062B-105,
Bluzka damska dz. KOSANA symbol T2203.062B-812,
Bluzka damska dz. SEGRO symbol T2203.064B-812,
Bluzka damska dz. SEGRO 1 symbol T2203.065B-821,
Koszula damska tk. GRANKO symbol T2203.212B- 821,
Sweter damski PULAP symbol T2203.232B-821,

T-shirt damski HAPI 2 symbol T2203.292B-100,

T-shirt damski HAPI 2 symbol T2203.292B-812,
Sukienka damska tk. SKALSKA symbol T2203.4IZB-821,
Sukienka damska tk. CUKINO symbol T2203.413B-908,
Sukienka damska tk. LEPILO symbol T2203.415B-178,
Bluzka damska tk. INA 1 symbol T2204.063B-856,
Bluzka damska dz. PIEKO symbol T2204.064B-314,
Bluzka damska dz. RELAKI symbol T2204.065B-856,
Bluzka damska dz. LUSKO symbol T2204.066B-755,
Bluzka damska dz. INA symbol T2204.067B-105,

Sweter damski DIMKO symbol T2204.233B-105,

Sweter damski DIMKO symbol T2204.233B-856,

T-shirt damski MIZA symbol T2204.292B-856,

T-shirt damski HAPI 3 symbol T2204.293B-314,

T-shirt me¢ski MIKIN 2 symbol T2202.657B-776,

T-shirt meski MIKIN 4 symbol T2202.659B-776,

T-shirt meski MIKIN 4A symbol T2202.662B-727,
Spodnie meskie tk. CORGIE 1 symbol T2202.681B-112,
Spodnie meskie tk. CORGIE 1 symbol T2202.681B-708,
Spodnie meskie tk. CORGIE 1 symbol T2202.681B-926,
Koszulka me¢ska polo dz. JAY 2 symbol T2204.635B-423,
Koszulka meska polo dz. JAY 2 symbol T2204.635B-543,
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Koszulka meska polo dz. JAY 2 symbol T2204.635B-624,

Spodnie meskie tk. JOSEPH 1 symbol T2204.680B-112,

Spodnie mgskie tk. JOSEPH 1 symbol T2204.680B-314,

Spodnie mgskie tk. JOSEPH 1 symbol T2204.680B-543,

Spodnie mgskie tk. JOSEPH 1 symbol T2204.680B-624,

Spodnie mgskie tk. JOSEPH 1 symbol T2204.680B-782,

T-shirt megski MIKIN 21 symbol T2210.394B-363,

T-shirt meski MIKIN 21 symbol T2210.394B-521,

T-shirt meski MIKIN 21 symbol T2210.394B-789,

T-shirt meski MIKIN 21 symbol T2210.395B-100,

T-shirt mg¢ski MIKIN 21 symbol T2210.396B-100,

Sukienka damska tk. KONETI symbol T2205.411B-315,

Koszulka mgska polo dz. JAY 1 symbol T2202.635B-528,

Koszulka mgska polo dz. JAY 1 symbol T2202.635B-776,

T-shirt meski MIKIN symbol T2202.655B-528,

Spddnica damska tk. MERIDIANA symbol T2204.381B-314,

Sukienka damska tk. KRETO 1 symbol T2204.419B-755,

Bluzka damska dz. RAKINA symbol T2205.061B-315,

Bluzka damska dz. OKTA symbol T2205.062B.537,

Bluzka damska tk. MILANA symbol T2205.066B-315,

Bluzka damska tk. LEMIKA I symbol T2205.069B-315,

Koszula meska dtugi r. CHARLES 1 CLASSIC symbol T2204.575B-314,
Spodnie damskie tk. NOKOTI 1 symbol T2206.334B-100,

Bluza damska dz. ORAWO symbol T2215.045B-105,

Bluzka damska dz. MANDRAGORA symbol T2215.044B-999,

Spodnie damskie denim FIGA symbol T2207.332B-100,

Koszula meska dtugi r. CHARLES 1 CLASSIC symbol T2204.575B-730,
Sukienka damska tk. WENISANA 1 symbol T2206.417B-822,

Sukienka damska dz. NATULOKO symbol T2206.419B-781,

Bluzka damska dz. ORAWO symbol T2215.045B-816,

Bluzka damska tk. LINSILA symbol T2215.048B-105,

Bluzka damska tk. LINSILA symbol T2215.048B-597,

Bluzka damska dz. ORAWO symbol T2215.045B-597,

Koszula me¢ska dtugi r. CHARLES 1 CLASSIC symbol T2204.575B-723,
Bluzka damska dz. BARDIKO symbol T2215.047B-105,

Bluzka damska tk. LINSILA symbol T2215.048B-816,

Koszula me¢ska dtugi r. CHARLES 1 CLASSIC symbol T2204.575B.543,
Bluzka damska tk. KALIA symbol T2215.052B-999,



88. Sweter damski AZALI symbol T2215.089B-105,

89. Koszula me¢ska diugi r. CHARLES 1 CLASSIC symbol T2204.575B.624,

90. Bluzka damska tk. AFELIAMI symbol T2216.045B-827,

91. Sukienka damska dz. RIRI symbol T2215.198B-999,

92. Spédnica damska tk. RIDA 1 symbol T2215.173B-999,

93. Készula me¢ska diugi r. CHARLES 1 CLASSIC symbol T2204.575B-423,

94. Sukienka damska dz. NATULOKO symbol T2206.419B-822,

95. Sukienka damska dz. KOKA 1 symbol T2215.192B-999,

96. Sukienka damska dz. KOKA symbol T2215.193B-999,

97. Koszulka damska tk. GONIKO 2 symbol T2210.078B-142,

98. Sukienka damska tk. MILI symbol T2215.194B-999,

99. Sukienka damska tk. MILI 1 symbol T2215.195B-999,

100. Sﬁkienka damska dz. RIRI symbol T2215.198B-597.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono, ze na etykietach do nich dotgczonych
uwidoczniono dwie rézne ceny (dot. poz. 1-70), a takze na etykietach do nich dotaczonych uwidoczniono ceny
regularne, bez wyliczenia finalnej ceny po rabacie (dot. poz. 71-100). Taki sposéb uwidocznienia cen jest
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy pordwnanie cen i narusza art. 4 ust. 1 ustawy z

dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen. Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy. uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych, ktérg kupujacy jest obowigzany

zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg.

W mysl art. 6 ww. ustawy do przestrzegania obowiagzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca "KAN” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Lodzi, poprzez uwidocznienie cen 100 partii towaréw w sposéb
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen w nalezagcym do
przedsie;biércy sklepie TATUUM C.H Mréwka przy ul. Niechodzkiej 5 w Ciechanowie, nie wykonat
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i

ustug.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4,
wojewédzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci

20.000 zt.



W zwigzku z powyzszym 14.11.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materiatow.

Osoba dziaiajqca w imieniu spotki w pismie z 09.12.2022 r., wniosta 0 umorzenie post¢gpowania, na podstawie
art. 105 KPA, w zakresie wymierzenia kary pieni¢znej w zwigzku z zarzucang nieprawidtowoscig dot.
uwidaczniania dwéch réznych cen bez okreslenia ceny obowigzujacej: odstapienie od natozenia na Spoétke
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 KPA, alternatywnie- w przypadku braku
odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej - uwzglednienie przy ustalaniu przez MIIH jej wysokosci,
okolicznosci wskazanych w punkcie I1I ponizej, przemawiajacych za nizszym wymiarem kary ( w odniesieniu
do zarzucanej nieprawidtowo$ci dot. uwidoczniania dwoch réznych cen bez okre$lenia ceny obowigzujacej
wniosek z pkt 2 jest wnioskiem alternatywnym w przypadku braku uwzglednienia wniosku z pkt 1. petitum.

Osoba dziatajgca w imieniu spotki powotuje si¢ na § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w ‘sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug oraz art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towaréw i ustug. Osoba dzialajaca w imieniu spotki poinformowata, ze na towarach z pkt (1) zostata
zamieszczona cena danego towaru, tym samym zostaly spelnione wymagania z § 3 ww. rozporzadzenia.
Ponadto w protokole kontroli wskazano, ze powyzsze towary posiadaty metki, na ktérych uwidocznione byty
dwie ceny: wyzsza cena w kolorze czarnym (zamieszczona na duzej naklejce zawierajacej réwniez dodatkowe
informacje o towarze m. in. jego rozmiar); (nizsza cena zamieszczona na mniejszej naklejce w kolorze
pomaranczowym). Ponadto towary te znajdowaly si¢ w ofercie SALE. Osoba dziatajaca w imieniu spotki
informuje,‘Ze z protokotu kontroli wynika, ze podczas dokonywania zakupu kontrolnego ,,inspektor Aneta
Kedzierska wybrata z samoobstugowej Sali sprzedazowej 1 towar po obnizonej cenie z ofert SALE- T-shirt
damski 1 ézt., na ktérego etykiecie cenowej widniaty dwie ceny 89,99 zt i cena 44,99 zI”. W ocenie osoby
dzialajacej w imieniu spotki oznacza, ze inspektor podczas dokonywania zakupu kontrolnego, a wigc przez
kontaktem ze sprzedawca i uzyskania jakichkolwiek wyjas$nien, miata §wiadomos¢ i wiedziata, ze dany towar
jest objety obnizka cenowg w ramach ofert SALE. Oznacza to, ze klient mial $wiadomos¢, ze dany towar
objety jest obnizka cenowa, a posiadajac takg wiedze i widzac na towarze dwie ceny- ceng wyzsza i nizsza
wiedzial, Ze ceng obowigzujgca jest cena nizsza. Jest to tym bardziej wyrazne, gdy weZmie si¢ rowniez pod
uwagg sposéb naklejenia obu tych cen- wynika z niego, ze oryginalna pierwotna cena zostata jako pierwsza
umieszczo‘na na wywieszce i zostato to dokonane precyzyjnie, natomiast naklejka z druga- obnizona cena-
zostata naniesiona na naklejce z pierwszg ceng. Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢, ze taki sposéb prezentacji
cen jest niéjednoznaczny, budzgcy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen. Istotne znaczenia ma
réwniez to, ze zastosowany przez Spotke sposdb prezentacji cen jest od wielu lat powszechnie stosowany na
rynku przez innych przedsigbiorcéw (jest to utrwalona praktyka rynkowa). Klienci sg przyzwyczajeni do
podobnego komunikowania cen w wypadku promocji cenowych, tj. doklejania wyraznych etykiet z nizsza

ceng (najeczgsciej w kolorystyce przykuwajacej uwagg np. czerwonej, pomaranczowej) na pierwotnych



(oryginalnych) etykietach traktujg w praktyce analogicznie, jak cen¢ przekreslong. Nalezy réwniez podkreslic,
ze ceng obowigzujgcg byla cena nizsza. Sposob oznakowania nie mégh zatem w zaden sposob negatywnie
wplywaé na interesy klientdéw. Oceniajac natomiast sposéb prezentacji cen z perspektywy sprzedawcy-
nieracjonalne bytoby komunikowanie promocji w taki sposéb, aby klienci nie mogli jednoznacznie stwierdzic,
ze towar jest objety promocja. Istota promocji jest promowanie sprzedazy poprzez oferowanie nizszych cen,
gdyby wigc taka prezentacja cen nie byfa jednoznaczna z perspektywy klientdéw, wowczas nieracjonalne
byloby takie komunikowanie promocji przez sprzedajacego. Ponadto, ani Ustawa ani Rozporzadzenie nie
naktadajg na przedsigbiorce obowigzku uwidaczniania w postaci stownej informacji, ktéra cena jest ceng
obowigzujaca, a w szczegolnosci, gdy wynika to z samego sposobu prezentacji cen (jak w niniejszym
przypadku tj. wyraznego doklejenia ceny po rabacie). Niezaleznie od powyzszego, Spotka we wskazanym
zakresie wprowadzila zmiany w sposobie oznaczenia obowigzujacej ceny.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na tym, Ze na etykietach niektérych towardw
uwidoczniong ceny regularne, bez wyliczenia finalnej ceny po rabacie. Na wywieszkach kwestionowanych
towardw zﬁajdowa{a si¢ zawieszka z informacjg, ze dany towar objety jest rabatem. Osoba dzialajaca w
imieniu spo6lki podkre$la, ze taki spos6b oznakowania ceng nie modgt negatywnie wplywaé na interesy
klientéw. Cena towaréw rzeczywiscie byla obnizona wobec wskazanej na etykiecie, o wartos¢
uwidocznionego rabatu. Klient nabywat zatem towar taniej niz cena wskazywana na przywieszonej do towaru
etykiecie. Klient mégt z tatwoscig przyporzadkowaé rabat do towaru. Spoétka réwniez i w tym zakresie
wprowadzita zmiany w sposobie znakowania towardéw objetych rabatem.

W odniesieniu do uwidoczniania dwoch réznych cen bez okre$lenia ceny obowigzujacej, to zgodnie ze
stanowiskiém spotki przedstawionym powyzej, zastosowany sposob prezentacji obnizki cenowej nie naruszyt
art. 4 ust. 1 ustawy cenowej. Jak wynika to z samego protokolu kontroli ceny byly pokazane w sposéb
jednoznaciny, nie budzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy ich pordwnanie. Tym samym, postgpowanie w
sprawie nalozenia kary w zwiazku z tym zarzutem jest bezprzedmiotowe i jako w tej czesci powinno zosta¢
umorzone. Niemniej jednak, ze wzgledéw ostroznosciowych Spétka wnosi ewentualnie o odstgpienie od
natozenia kary pienig¢znej, ew. natozenie jej w niskiej wysokosci zgodnie z dalszg cz¢$cig pisma. Zastosowany
przez Spotke sposdb prezentacji obnizki cenowej nie naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy cenowej. Jednakze, nawet
gdyby uznad, ze nie spetnil on wymagan z § 4 ust. 1 ww. ustawy (z czym Spotka si¢ nie zgadza), to waga tego
naruszenia byla znikoma. W kontekscie znikomego znaczenia naruszenia nalezy uwzgledni¢, ze Spotka
wyraznie informowata zaréwno o cenie regularnej jak i promocyjnej, a sposob ich prezentacji umozliwiat
klientom stwierdzenie, ktora cena jest obowigzujacag ceng po obnizce. Co szczegdlnie istotne, nawet gdyby
przyjety sposéb oznakowania mégt wywolywaé watpliwoscei (z czym Spoétka si¢ nie zgadza), to finalna ocena
jaka zobowigzany byt zaptaci¢ klient byla ceng nizsza spo$rod dwdch cen na etykiecie lub nizsza wobec ceny
podanej na etykiecie (w przypadku prezentacji cen sprzed rabatu na etykiecie dla towaréw objetych rabatem).
Przyjety spos6b oznakowania nie mogh zatem wywiera¢ realnie negatywnych skutkéw dla klientéw. Osoba
dziatajaca w imieniu sp6tki podkresla rowniez, ze Spotka nie mogta z zarzucanego sposobu prezentacji czerpac
jakichkol»\‘/iek nieuczciwych korzysci. Przeciwnie, skoro Spétka oferowata klientom obnizke cen i obnizkg ta

komunikowata (czy to przez informacj¢ o rabacie, czy tez poprzez dodatkowa naklejke¢ z ceng po obnizce),



uzna¢ nalezy, ze jakiekolwiek niejasnosci w zakresie takiej komunikacji (tj. ewentualne watpliwosci klientow
co do obnizki dla danego towaru), bylyby przeciwne samym celom informowania przez Spétke o
promocji/obnizce. W zwigzku z powyzszym w ocenie Spotki spelnione zostaly przestanki umozliwiajace
odstapienie‘ od natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 KPA. W przypadku
braku odstaipienia przez MWIIH od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej Spdtka wnosi o uwzglgdnienie
okolicznosci tagodzacych, majacych wptyw na jej wysokos$¢. Osoba dziatajaca w imieniu Spotki wskazuje, ze
nie chciala naruszy¢ przepisow Ustawy ani nie przewidywala mozliwosci jej naruszenia, a zatem nie mozna

jej przypisa¢ winy umyslne;j.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug w miejscu sprzedazy detalicznej uwidacznia si¢ ceng
oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen. W toku kontroli przedsigbiorcy, stwierdzono, ze na etykietach do dotaczonych do towardw
uwidoczniono dwie rézne ceny, a takze stwierdzono, ze na etykietach dotgczonych do towaréw uwidoczniono
ceny regularne, bez wyliczenia finalnej ceny po rabacie. Uwidocznienie jednej ceny na tle pomaranczowym
nie wskazuje, iz jest to cena obowiazujaca, gdyz obok znajdowata si¢ cena uwidoczniona na innym tle. Wartos¢
tychze cen ‘nie ma znaczenia, gdyz uwidocznienie dwoch réznych cen towaru, z ktérych jedna jest nizsza — nie
wskazuje jednoznacznie, iz jest to cena wiasciwa. Konsument mégt rowniez uznac, iz doszto do podwyzszenia
ceny, i ze cena wyzsza jest obowigzujgca. Wynika to z faktu, iz wyzsza cena byta uwidoczniona przy towarze
i nie zostata w jakikolwiek sposéb anulowana w tym oznakowaniu. Odnoszac si¢ z kolei do braku wyliczonej
ceny po rabacie, organ podkresla, ze na etykiecie uwidoczniona zostata tylko cena regularna, zatem klient nie
wiedzial jaka cena bedzie po zastosowaniu rabatu. Cena jest wartoscig pienigzng, ktérg kupujacy zobowigzany
jest zap%aciié, a takiej wartosci nie uwidoczniono. Ponadto wyjasnienia osoby dziatajagcej w imieniu Spétki
dotyczace ustnego informowania klientéw o cenach nie moga by¢ uznane za trafne. Przepisy wprost
przewidujg uwidocznienie cen, bez mozliwoéci przekazywania tej informacji ustnie. Powyzsze wskazuje, ze
w przedmiotowej sprawie nie jest zasadne umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 kpa. Organ
prawidtowo ustalit podmiot, jak i przedmiot postgpowania, tj. stwierdzenie naruszenia przez kontrolowanego
obowigzku, z czym ustawa wigze odpowiedzialno$¢ administracyjng.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze niewlasciwe
uwidoczniFnie ceny utrudnia konsumentowi poznanie warto$ci rzeczywistej ceny i poréwnanie cen towarow.
Strona nie dopetnita podstawowego obowiazku uwidocznienia cen towaréw wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug. Jako, ze strona nie miata obowigzku
uwidocznienia cen jednostkowych zakwestionowanych towaréw, uwidocznienie cen bylo jedynym
obowiagzkiem w tej materii. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f

§ 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

s



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaqliu wysokosci kary pienig¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastgpuje:

Stopiefi naruszenia obowiazkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono, ze na etykietach do nich dofaczonych
uwidoczniono dwie rézne ceny (dot. poz. 1-70) badZ uwidoczniono ceny regularne, bez wyliczenia finalnej
ceny po rabacie (dot. poz. 71-100). Taki sposéb uwidocznienia cen jest niejednoznaczny, budzacy watpliwosci
oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen. Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie przepisu art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Naruszenie dotyczylo przewazajace;j
ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 130 partii towaréw). Stwierdzi¢ nalezy, ze
konsument zostat pozbawiony istotnych informacji. Nalezy takze zauwazy¢, ze niewlasciwe uwidocznienie
ceny utrudnia konsumentowi poznanie wartosci rzeczywistej ceny i poréwnanie cen towaréw. Osoba
dziatajgca w imieniu sp6tki poinformowata, ze wprowadzita zmiany w sposobnie w oznaczenia obowigzujgcej

ceny oraz znakowania towar6w objetych rabatem.

Dotychczasowa dzialalno$¢é podmiotu:
|
Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 31.07.2002 r. Mazowiecki

Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce

przepisow 7z zakresu obowiazku informowania o cenach.

Wielko§¢ obrotéw i przychodu:

Strona przekazata informacje o wielkos$ci przychodu za 2021 r.

Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymégi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu

o cenach towar6w i ustug, kara pieni¢zna moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz
przedsigbiorcy "KAN” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Lodzi, za
naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 3000 zt.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 3000 zl stanowigca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek

bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr
|



591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz.
1540 ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegto$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji

podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwioke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706) art.
127§ 11§ 2 kpaorazart. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. ”KAN” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wigczynska 8A, 92-760 Lodz,

2. Aa.
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